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UD-VI-WZP.271.47.2020.ALU
Wszyscy uczestnicy postepowania

W sprawie: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zamdéwienia mniejszej
od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. :
Wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. ,Modernizacja obiektéw Klubu Sportowego
»DRUKARZ” — wymiana murawy na boisku” w Warszawie - nr sprawy UD-VI-ZP/46/20

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien
publicznych?! przekazuje odpowiedzi na pytania zadane w dniu 30.12.2020 r. dotyczace ww.

postepowania:

Pytanie 1

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opOznienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na zaptate,

- za opoznienie w przekazaniu placu budowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na przekazanie placu budowy,

- z tytutu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto
za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na rozpoczecie lub zakoriczenie
czynnosci odbiorowych

- za odstgpienie od umowy przez ktéragkolwiek ze stron z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1 - 3 umowy,
Zgoda na uwzglednienie kar umownych zréwnowazy prawa i obowigzki stron.

Zamawiajgcy w postepowaniu posiada szczegdlnie uprzywilejowang pozycje, jednakze znaczace
naruszenie przez Zamawiajgcego rGwnowagi stron umowy moze zostac¢ zakwestionowane przez
Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajgcy nie powinien konstruowac¢ umowy w sposéb, ktory negatywnie wptynie na ilos¢
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).

Okresdlajac wysokos¢ kar umownych, Zamawiajgcy powinien kierowac sie zdrowym rozsadkiem. Zbyt

restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z wynikajgca z ustawy o finansach publicznych koniecznoscia

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843 ze zm.).



ich dochodzenia przez Zamawiajgcego moze prowadzi¢ nie tylko do negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci zrealizowania zamdwienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawiac sie w
ksztattowaniu wzoru umowy w sposéb, ktdry razgco bedzie naruszat réwnowage stron umowy. Mimo
mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawce zamawiajacy powinni dazy¢ do
przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie takze odpowiedzig na
potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy mogg doprowadzi¢ do niezrealizowania
inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez zamawiajgcego terminie.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wnosi zmian do wzoru umowy.

Pytanie 2

Prosimy o wskazanie jakg kwotg dysponuje Zamawiajacy na realizacje w/w zadania.
Odpowiedzi:

Zamawiajgcy na realizacje zadania dysponuje kwotg 1 377 860,00 zt.

Pytanie 3

W przedmiarze przy pozycjach dot. rozbidrki nawierzchni ze sztucznej trawy podana jest ilos¢ 5711
m2, a w projekcie oraz innych dokumentach jest 5610 m2. Ktorg wielkos¢ mamy przyjac?
Odpowiedz:

Nawierzchnia do rozbidrki ze sztucznej trawy wynosi 5711 m2, w tym (od strony potudniowej) pas

szerokosci 1m utozony na kostce betonowej).

Pytanie 4

W pierwszym postepowaniu zadanie projektowe obejmowato szeroki zakres prac zwigzanych réowniez
z przesadzeniami drzew czy nasadzeniami zastepczymi. W aktualnym postepowaniu wszystkie prace
zawarte s w ramach zamknietej dziatki obejmujgcej boisko sportowe i brakuje jakichkolwiek prac
zwigzanych z ochrong srodowiska. Czy jest niezbedne posiadanie osoby przewidzianej do kierowania
pracami przy zabytkach posiadajgcg kwalifikacje okreslone w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymog kierowania pracami przez osobe posiadajgca kwalifikacje
okreslone w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw, gdyz warunek taki okresla Decyzja Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr WZW.5142.1383.2020.TP z dnia 21.09.20 r.

Pytanie 5

Prosze o okreslenie typu i wysokosci masztéw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zatgcza skan dokumentacji powykonawczej budowy przytacza energetycznego oraz
oswietlenia boiska sportowego OWS przy Al. J. Waszyngtona w Warszawie (tj.: opis techniczny,
rysunki 2.1,2.2, 2.3, 4 - trasa linii kablowych, rys. 5 — schemat rozmieszczenia stupdw, rys. 3 —

schemat zasilania, uzgodnienie nr 5041/SK-P1/AS/2009, certyfikat zgodnosci WE — stupy i maszty
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os$wietleniowe, krajowa deklaracje zgodnosci nr 13/05 — fundament F-160) oraz fotografie stupa z

tabliczka znamionowa.

Pytanie 6

Czy lokalizacja istniejgcych masztéw jest taka sama jak masztow projektowanych?

Odpowiedz:

Maszty istniejgce majg inng lokalizacje niz projektowane.

Zamawiajgcy zatgcza skan dokumentacji powykonawczej budowy przytacza energetycznego oraz
os$wietlenia boiska sportowego OWS przy al. J. Waszyngtona w Warszawie (tj.: opis techniczny,
rysunki 2.1,2.2, 2.3, 4 - trasa linii kablowych, rys. 5 — schemat rozmieszczenia stupdw, rys. 3 —
schemat zasilania, uzgodnienie nr 5041/SK-P1/AS/2009, certyfikat zgodnosci WE — stupy i maszty

os$wietleniowe, krajowg deklaracje zgodnosci nr 13/05 — fundament F-160).

Pytanie 7

Prosze o podanie konkretnego modelu, opisanej w zatgczniku nr 9 do SIWZ , lampy /opis wskazuje na
rodzine lamp a nie na konkretny model/.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wymaga konkretnego modelu lamp. Wymagane jest uzycie lamp typu LED, ktdére
beda dostosowane do istniejacej instalacji kablowej, masztéw oswietleniowych oraz zostanie

uzyskane natezenie oswietlenia 125 lux.

Pytanie 8

Czy zamawiajacy sprawdzat nosnos¢ masztdw? Czy proponowane oprawy zostaty dobrane do
dopuszczalnej obcigzalnosci wiatrem istniejgcych masztow?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie sprawdzit nosnosci masztéw. Zamawiajgcy nie wymaga uzycia konkretnych opraw,
w zwigzku z tym Wykonawca zobowigzany do prawidtowego, zgodnego z przepisami doboru opraw

oswietleniowych.

Pytanie 9

Whnosimy o obnizenie parametru sztucznej trawy Wytrzymatosc tgczenia klejonego po starzeniu do
poziomu min. 97 N/100 mm.

Jest to tylko korekta o 3% w stosunku do wymagan Zamawiajacego, dodatkowo biorac pod uwage, ze
warto$¢ 97 N to i tak wyzej niz wymagania FIFA (min. 75 N/100 mm) oraz wymagania normy (min. 60
N/100 mm) powyzsze nie bedzie miato wptywu na jakos$¢ nawierzchni. Pozwoli to nam zaoferowacé
produkt renomowanego europejskiego producenta, ktéry pozostate wymagane parametry ma na
wyzszym poziomie, a dodatkowo posiada Lisport na ponad dwukrotnie wyzszym poziomie niz
wymaga Zamawiajacy — co jest wyznacznikiem jakosci i trwatosci nawierzchni, tym bardziej, ze
Zamawiajgcy punktuje Lisport jako jedno z dwdch bezposrednich kryteriow wyboru oferty to nalezy

przypuszczaé, ze wiasnie na nim Zamawiajgcemu zalezy.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga, aby trawa syntetyczna spetniata wymogi, parametry opisane w projekcie

wykonawczym.

Ponadto Zamawiajgcy informuje iz termin sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian t;j.

13.01.2021 r. - sktadanie ofert do godz. 10:00, otwarcie ofert o godz. 11:00.

Zatwierdzit:
Zastepca Burmistrza
Dzielnicy Praga-Potudnie

Adam Cieciura
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